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Resumen

El propdsito de este articulo es analizar las posibilidades y retos de ChatGPT en la produccion de
textos argumentativos universitarios. El estudio empled un método cualitativo de analisis de
contenido. Se plante6 una estrategia didactica con 52 estudiantes de una universidad colombiana.
Ellos debian escribir un ensayo sustentado en sus conocimientos y después reescribirlo apoyados
en ChatGPT. Del analisis y la teoria surgieron tres categorias de andlisis: cantidad, variedad y
frecuencia de argumentos; referenciacion y citacion, y posicionamiento del autor. Los resultados
mostraron que el aporte principal de ChatGPT es a nivel de contenidos, como generador de
informacion. Los textos resultaron ser homogéneos, con poca elaboracion de la informacion
recibida. Asi, un numero importante de versiones finales evidenciaron problemas relacionados
con: manejo de la voz, singularidad del texto, profundidad del lenguaje, creatividad del emisor y
construccion de un discurso situado. El reto principal, es lograr un mayor posicionamiento y
creatividad del emisor, lo que implica ver la IA como una herramienta y no como un sustituto del
emisor, para evitar que este se convierta en un consumidor de ChatGPT acritico, anulando su
potencial para expresar puntos de vista, justificar y manifestar desacuerdos a través de actos

lingiiisticos intencionados.
Palabras clave: ChatGPT; Contexto; Plagio; Posicionamiento del emisor; Textos argumentativos.

Abstract

The purpose of this article is to analyze the possibilities and challenges of ChatGPT in the
production of university argumentative texts. The study used a qualitative content analysis method.
A teaching strategy was proposed with 52 students from a Colombian university. They had to write
an essay based on their knowledge and then rewrite it with the help of ChatGPT. Three categories
of analysis emerged from the analysis and theory: quantity, variety, and frequency of arguments;
referencing and citation; and author positioning. The results showed that ChatGPT's main
contribution is at the content level, as a generator of information. The texts turned out to be
homogeneous, with little elaboration of the information received. Thus, a significant number of
final versions showed problems related to voice management, text uniqueness, language depth,

sender creativity, and construction of a situated discourse. The main challenge is to achieve greater
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positioning and creativity of the sender, which implies seeing Al as a tool and not as a substitute
for the sender, to prevent the latter from becoming an uncritical consumer of ChatGPT, nullifying
their potential to express points of view, justify and express disagreements through intentional

linguistic acts.
Keywords: ChatGPT; Context; Plagiarism; Sender positioning; Argumentative texts.
Introduccion

En diferentes niveles educativos, los estudiantes pueden tener dificultades de distinto orden
en la redaccion de textos académicos o no académicos. Respecto a la competencia comunicativa
argumentativa —pese a los esfuerzos por parte de profesores e investigadores por mejorar esta
situacion a través de propuestas de corte cognitivo, sociocultural, lingiliistico y emocional-,
presenta problemas relacionados con la defensa de la tesis a través de un conjunto de argumentos
y contraargumentos.

En el campo de la escritura académica y argumentativa, la IA (inteligencia artificial) esta
revolucionando el modo como docentes y estudiantes se involucran en los procesos de aprendizaje.
ChatGPT y otros sistemas de IA permiten la automatizacion de tareas, como escribir correos
electronicos, completar formularios, crear textos estandar, traducir, resumir, sintetizar, organizar
y estructurar contenidos, realizar una revision sistematica de la literatura, transcribir audios, crear
scripts de programacion adecuados, todo a través de comandos, denominados prompts (Martins
Ramos, 2023). En contraposicion, la herramienta acarrea una serie de consecuencias negativas.
Haleem et al. (2022) afirman que los textos no reflejan las sutilezas, matices y emociones de los
seres humanos, ni las formas y reglas de razonar propias de las comunidades a las que pertenece
el emisor. Igualmente, Navarrete Quezada et al. (2023), al analizar ensayos producidos por
ChatGPT, encuentran que la escritura “carece de la capacidad para realizar una introspeccion de
su propia existencia para generar una perspectiva propia y un analisis critico profundo del tema
abordado” (p. 289).

En el caso de los textos argumentativos, los asistentes de la IA conversacional, como

ChatGPT, Copilot, Bard, permiten generar ideas para formular preguntas de investigacion;
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redactar hipotesis, realizar comparaciones y analisis de contenido; resumir y aclarar ideas
(Franganillo et al., 2023). No obstante, Scotto (2024) plantea que las producciones de las
herramientas reflejan una concepcion del texto como simple contenido y recuerda que “este tipo
de tecnologias se alimentan de producciones humanas sometidas a procedimientos maquinicos que
las vacian de sentido y orientacion y las convierten en mera informacion” (p. 142).

Por consiguiente, en estos entornos digitales cambiantes, los profesores enfrentan el desafio
de ensefiar a escribir acerca de lo que implica usar diferentes voces, generar ideas, tomar
posiciones, contrarrestando el hecho de que las herramientas digitales puedan llevar a los
estudiantes a tomar decisiones facilistas y a verlas como medios para no esforzarse (Cisneros-
Barahona et al., 2023). De ahi la necesidad de procurar un equilibrio entre la tecnologia y el
acompanamiento humano que demanda el conocimiento de las herramientas, el uso ético de los
datos y la gestion de la IA con objetivos de aprendizaje claros.

Respecto a estudios que indagan sobre la incidencia del ChatGPT en los procesos
argumentativos, Ercilla Garcia (2023) analizé como las TA pueden ser de utilidad en determinados
escenarios de la administracion de justicia. Destaca que el empleo de prompts adecuados permite
a los jueces desarrollar argumentos o fundamentos juridicos que respondan a peticiones concretas.
Para ello, a través de un ejemplo practico evidencia las capacidades que puede llegar a tener una
red neuronal profunda de aprendizaje de lenguaje natural —-modelo de IA que emplea multiples
capas de procesamiento para analizar, comprender y generar textos a partir de la imitacion de
patrones complejos del lenguaje humano— con el propdsito de generar argumentos complejos de
valoracion de pruebas, basados en las instrucciones especificas proporcionadas por el usuario
(prompts). Concluye que la IA puede desempefiar un papel significativo en determinados contextos
de la administracion de justicia y puede contribuir a la elaboracion de argumentos juridicos en
contextos especificos.

Por su parte, Padilla y Santibafiez (2024) analizan el comportamiento argumentativo del
ChatGPT, relacionado con un dilema moral, comparado con una muestra similar en adultos
humanos. Los investigadores encontraron que:

El 100% de la muestra de Inteligencia Humana emite un punto de vista (a favor o en

contra), mientras que de la muestra producida por el Chat GPT, s6lo el 23,4% lo hace. Los

resultados animan a pensar que las diferencias encontradas se podrian explicar por la
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debilidad de la IA de ser sensible al contexto (falta de una competencia pragmatica

relevante) y la inexistencia de un proceso de autoimplicacién para enfrentar tareas de

razonamiento moral. (p. 26)

Yanfang et al. (2023) exploran la integracion del ChatGPT, especialmente en la
preparacion de esquemas, revision de contenidos, lectura de pruebas y la reflexion sobre la
escritura. Los autores sefialan que la efectividad en la escritura argumentativa con apoyo de IA
presenta resultados mixtos y, aunque facilita la escritura y la generacion de ideas, representa un
desafio ético frente al plagio y la autoria. Proponen, sin embargo, no prohibir, sino educar a la
comunidad académica para promover un uso responsable y ético como apoyo al pensamiento
critico y al desarrollo personal.

Segtin Raheem et al. (2023), el uso de la IA en la escritura académica ha transformado
fundamentalmente la forma como estudiantes, investigadores y tutores abordan diferentes tareas
de escritura. Nugroho et al. (2023) consideran que las herramientas impulsadas por la IA y los
chatbots se han convertido en recursos esenciales que ofrecen apoyo inmediato, retroalimentacion,
alternativas de mejora del lenguaje, recomendaciones de estructuras sintdcticas, propuesta de
conexiones logicas entre parrafos y temas sobre el ensayo. En ese contexto, ChatGPT sirve como
un asistente de escritura al ofrecer respuestas rapidas y ayudar en las sesiones de lluvia de ideas
(Bhatia, 2023). Estos recursos pueden ser ttiles para superar el bloqueo del escritor; sin embargo,
en caso de citacion, el emisor debe reformular e integrar la informacion y proporcionar la cita
adecuada de cara a no incurrir en plagio.

Desde una perspectiva enunciativa, Rodrigues (2023) busca comprender el papel del
profesional del texto en el analisis de contenidos generados por inteligencia artificial,
especificamente en la interaccion hombre-maquina. Para ello, realizé una revision bibliografica
fundamentada en la teoria de la enunciacion de Emile Benveniste. Como resultados, la autora
sefiala que, si bien hay avances en la generacion automatica de textos, el andlisis demuestra que la
experiencia del profesional sigue siendo crucial para matizar el proceso enunciativo en la creacion,
lectura y analisis de estos textos y para asegurar que la “forma” y el “sentido” estén en armonia y
sean adecuados al propdsito de uso de herramientas como ChatGPT.

En la ensefianza de la escritura académica, ha aumentado el interés por aplicaciones de la

IA en ciertas tareas o etapas, en la generacion de ideas (Dowling & Lucey, 2023) y en la revision
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(Lopez Gil & Moreno Mosquera, 2025), incluso para elaborar consultas booleanas en revisiones
sistematicas (Wang et al., 2023) y en el acompafiamiento en la redaccion de articulos cientificos
(Macdonald et al., 2023). No obstante, se requiere investigacion sobre su aplicacion en el aula para
hacer un uso adecuado, que equilibre el aporte de la IA en la construccion de argumentos y la voz
del escritor; es decir, que los docentes ensefien a escribir como “una de las formas mas eficaces de
cultivar y demostrar la capacidad de pensamiento analitico y critico. Pero la IA generativa invita
a cuestionar esos supuestos, aunque siga manteniéndolos” (Giannini, 2023, p. 4).

En sintesis, la mayoria de los estudios apuntan a las posibilidades y limitaciones que ofrece
el ChatGPT. Sobre las posibilidades, se destacan su papel en la generacion y bisqueda de ideas.
Respecto a las limitaciones, se observa que la toma de decisiones puede llegar a automatizarse, de
manera que se pierde la sensibilidad del juicio humano (Otélora Gémez, 2024), dado que carece
de autoimplicacion, reconocimiento del contexto y razonamiento (Padilla & Santibanez, 2024),
experticia profesional y sello enunciativo (Rodrigues, 2023). Tanto Ercilla Garcia (2023), como
Sumosa y Sarmiento (2024) advierten que estas no pueden reemplazar el pensamiento.

Como se observa, no hay informacién sobre el aporte en el proceso propiamente
argumentativo y en los problemas y limitaciones que genera su uso, lo que justifica la necesidad
de indagar sobre el papel que puede desempenar el ChatGPT en la construccion del aparato
argumentativo. Dado lo anterior, la pregunta de investigacion que se plantea es: ;qué posibilidades

y retos ofrece el ChatGPT para los procesos argumentativos?
Marco teorico
Escritura argumentativa

La escritura de textos argumentativos implica formular una afirmacion clara y légicamente
solida —la tesis—, respaldada por la evidencia y los razonamientos —los argumentos— que buscan
convencer al interlocutor. En términos de Weston (1992) argumentar es “ofrecer un conjunto de
razones o de pruebas en apoyo de una conclusion” (p. 12) o lograr adhesion de la audiencia sobre
el tema; esto es, aumentar o disminuir la proximidad con las formas de razonamiento disciplinares

para identificar lo que los escritores y los lectores estiman importante; como ellos creen que deben
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seleccionar y presentar evidencias y las implicaciones que tienen estas selecciones en los valores
y las précticas disciplinares (Hyland, 2012, p. 30).

La escritura argumentativa se entiende como una practica interactiva (Lee, 2017) en la que
se establece una afiliacion disciplinaria, a través del uso de pruebas, razonamientos y técnicas
persuasivas para respaldar las propias afirmaciones y entablar un didlogo constructivo con los
demas. Igualmente, se requieren decisiones retoricas cuidadosas que sugieran creencias,
experiencias, expectativas y valores compartidos (Swales, 2004). Es decir, los escritores
académicos no se limitan a producir textos que abordan un interés comun sobre ciertos aspectos
de un estado de cosas, sino que utilizan el lenguaje para identificar, construir, negociar y validar
sus planteamientos. Por lo tanto, la interaccion implica conectar los textos con los lectores y con
las culturas disciplinarias.

Por su parte, Corcelles et al. (2015) explican que estos textos conjugan tres habilidades: 1)
el dominio de recursos propios de la argumentacion, ii) el posicionamiento de la voz y iii) el

caracter dialdgico e intertextual. Enseguida se hace referencia brevemente a ellos.

Dominio de recursos propios de la argumentacion

Se refiere al conocimiento de la estructura argumentativa (tesis, argumentos, conclusion),
asi como a la seleccion y lectura critica de datos que permitan tener una posicion informada y
sustentada en evidencias. Se trata también de dominar contenidos disciplinares y, a través de ellos,
investigar, sintetizar, tomar posicién, comunicarse en una comunidad académica para adquirir y
producir conocimiento (Hyland, 2012; Padilla, 2019; Serrano-Moreno et al., 2025).

Segtn Dolz (1995), esta estructura involucra: el argumentador, el objeto de argumentacion
—opinion discutible—, el objetivo —convencer—, el destinatario, el lugar social y los géneros -textos
juridicos, editoriales, sermones, panfleto politico, ensayos, entre otros-.

Los argumentos se consideran, por un lado, una de las formas mas elevadas del discurso
dentro de una disciplina académica; por otro, una forma cotidiana de comunicacion polémica, que
se limita a afirmaciones y contraargumentos (Mitchell et al., 2008). Los argumentos pueden ser

inductivos o deductivos. Los primeros son razonamientos que parten de premisas especificas para
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llegar a una conclusion general. Mientras, los deductivos parten de premisas generales para llegar
a una conclusion especifica (Polya, 1967).

Los textos argumentativos utilizan teorias y datos, e involucran fuentes confiables para
sustentar las ideas; es decir, se debe establecer una tesis clara y seguir un razonamiento sélido,
presentar evidencia factica, logica, estadistica o casuistica para respaldar la tesis con la intencion
de lograr el objetivo epistémico y retorico (Hyland, 2012).

En las disciplinas, los argumentos se clasifican segiin los esquemas argumentativos
relacionados con los modos de organizacion: mediante ejemplos, definicidon, consecuencias,
comparacion, de causa y efecto, autoridad, entre otros. Igualmente, los argumentos emplean
diferentes evidencias como experimentos, observaciones, datos estadisticos, entrevistas,

testimonios (Ramage et al., 2012).
Posicionamiento de la voz

Este aspecto se refiere a los recursos discursivos que le permiten al escritor enfatizar,
matizar, mostrar su posicion y contribuir al desarrollo de su identidad como enunciador. La voz
autoral en la escritura argumentativa no solo implica formular afirmaciones claras y logicamente
solidas, respaldadas por evidencias y razonamientos para convencer a otros de aceptar o negociar
un planteamiento, sino defender una postura, analizar criticamente fuentes, desarrollar una
identidad y autoridad en los textos académicos (Hyland, 2008).

En la escritura argumentativa, esto es crucial, porque el escritor debe justificar sus
argumentos, citar fuentes y demostrar responsabilidad sobre sus ideas; es decir, que tener voz en
la argumentacion no se limita al uso de marcas lingiisticas (atenuantes, refuerzos,
autorreferencias), sino que también abarca el posicionamiento epistémico: como los autores
respaldan su conocimiento, demuestran seguridad y asumen con responsabilidad sus ideas en el
marco de un didlogo disciplinario (Singh et al., 2025).

En ese sentido, la escritura supone un espacio en el que escritor construye su voz propia,
que Hyland (2000) describe como el metadiscurso interpersonal; es decir, los elementos del
discurso que, sin ser contenido proposicional, revelan las caracteristicas personales del autor, la

credibilidad de la informacidon y su consideracion hacia el lector y el mensaje. Entre estos
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elementos la investigadora identifica los siguientes: 1) los atenuadores; ii) los intensificadores; iii)

los marcadores de actitud; iv) las autorreferencias y v) los marcadores de compromiso (ver Tabla

).

Tabla 1

Modelo del metadiscurso interpersonal

Recurso interactivo Funcién Ejemplo
Atenuar el compromiso total en lo que se
afirma en la proposicion.
. Enfatizar la fuerza o certeza del escritor en , .
Intensificadores . . esta claro, sin duda / saber, conocer/de hecho /
la proposicion. Marcadores de certeza, "
(boosters) o definitivamente
verbos cognitivos.

Expresa la actitud del escritor ante la Lamentablemente / coincidir / estar de acuerdo /

Atenuadores (hedges) Podria / tal vez / posible / sobre / probablemente

Marcadores de actitud

proposicion. desafortunadamente / sorprendentemente
Autorreferencias Expresiones de opinion; explicita A nivel personal / yo, mi, a mi, me, nosotros,
referencia al autor. nuestro, nos.

Hacer referencia explicita al lector o
construir una relacioén con él. Pronombres
referidos al lector.

Nota. Basada en Hyland (2005).

Marcadores de
compromiso

ta, usted, vosotros / es necesario / es bien sabido
/ considera / observa que / puede ver que

Mediante estos recursos interpersonales, los escritores configuran una identidad autoral,

vinculdndose con sus lectores y con el contenido que desarrolla en su texto.

Caracter dialogico y contextual

La argumentacion disciplinar implica didlogo y un juego intertextual, lo que demanda una
“expropiacion critica” de los planteamientos de otros para entrelazarlos con los propios (Castelld
et al., 2011). Se trata de una “recontextualizacién” y una “transformacion” del texto ajeno y la
insercion de un discurso en un nuevo espacio de enunciacion que exige reflexion y validacion de
la autoridad académica (Rosier, 1999). Para el emisor implica vinculos en comunidades
discursivas para mostrar confluencia de perspectivas, diferencias y consensos en las maneras de
comprender el objeto de estudio (Castell6 et al., 2011) y la integracion de otras voces. Este dialogo
implica también un analisis cuidadoso para decidir cuando y cémo alinearse u oponerse a una
perspectiva; es decir, evaluar estratégicamente los datos para integrar o refutar los argumentos

(Hyland, 2008). Efectivamente, estos tienen una naturaleza dialogica y metadiscursiva, dado que
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argumentar se da en un continuo relacionamiento con otros autores y textos, y, metadiscursiva,
porque los argumentos no solo presentan informacién, sino que orientan al lector en la
interpretacion, a través de la modalizacion, expresando grados de certeza, emociones,
acuerdos/desacuerdos (Hyland, 2012).

Los textos argumentativos requieren una investigacion exhaustiva, que exige la sintesis de
informacion de diversas fuentes y revisiones bibliograficas rigurosas, de ahi que el plagio y la
adecuada citacion sean consideradas como preocupaciones éticas (Farrokhnia et al., 2023). El
dominio de la terminologia especializada y las convenciones estilisticas en la citacion y en el tejido
de la voz autoral son esenciales para una expresion precisa y coherente en varias disciplinas
académicas. En esa medida, la integracion y asistencia de herramientas de la IA plantea desafios
y oportunidades de aprendizaje, que requieren un uso responsable y equilibrado y una adaptacion

continua, creativa y ética (Chan, 2023).
Metodologia

La investigacion empled un método cualitativo a través de un analisis de contenido. Para
la recoleccion de datos, se disefid y desarrolld un ejercicio didactico con 52 estudiantes. Esta
muestra fue seleccionada por conveniencia, dado que eran alumnos de dos de las investigadoras,
estudiantes de quinto semestre de un programa de licenciatura en espafiol y filologia clasica y otro
de lingiiistica de la Universidad Nacional de Colombia. El primer grupo estuvo conformado por
27 estudiantes y el segundo por 25. La consigna inicial fue la siguiente: Elabore un ensayo
argumentativo, en que se defienda una de las siguientes tesis:

T1: El mejor profesor es el que sabe su materia y por ello tiene profundos conocimientos
sobre los temas.

T2: El mejor profesor es quien sabe ensefiar y transmitir a otros su saber, logra que los
alumnos construyan el conocimiento.

Se buscaba con esta consigna que el estudiante elaborara un texto argumentativo para
mostrar su posicion frente al tema propuesto.

El texto resultado del ejercicio se consider6 como el primer borrador del ensayo.

Posteriormente, se desarrollé un taller en el que se abordaron los tipos de argumentos (deductivos
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e inductivos) y sus subtipos. A continuacion, la consigna fue: Pida al ChatGPT argumentos para
respaldar la tesis que estd defendiendo; tenga en cuenta el taller visto en la clase anterior.

Con esta consigna se esperaba que el estudiante usara el ChatGPT como fuente de
informacion para enriquecer su texto. Se insistio en la importancia de redactar adecuadamente el
prompt para obtener una informacion pertinente y adecuada. Finalmente, se les solicitd reelaborar
el texto teniendo en cuenta la informacion aportada por el ChatGPT.

El texto inicial y la segunda version (que para efecto de la investigacion es la version final)
se constituyeron en el corpus de la investigacion y fueron leidos por cada una de las investigadoras,
primero de forma independiente, y después se compararon las dos versiones a través de un analisis
tematico (Braun & Clarke, 2006), con el fin de identificar la proximidad de los conceptos
presentados en cada una de las versiones (analisis de contenido semantico) y reconocer patrones,
en términos de los argumentos. Para ello se tuvo como unidad de andlisis el parrafo en tanto
desarrollaba cada uno de los argumentos presentados. Este analisis, junto con los planteamientos

del marco tedrico, permitieron establecer tres categorias, como se explica en la Tabla 2.

Tabla 2

Matriz de categorias y criterios

Categorias analiticas
Estas categorias en un texto argumentativo se evidencian en la estructura y su desarrollo;
permiten lograr el propésito comunicativo y son relevantes para valorar su calidad. Fortalecen
la solidez del texto al justificar, mostrar un pensamiento critico, bien fundamentado.

Cantidad, variedad y

recuencia de argumentos Lo : , . .
i & Criterios: nimero de argumentos presentados el texto, uno o mads; variedad, el tipo de

argumento (definicion, autoridad, causa/efecto) y frecuencia, las veces en que aparece el
mismo tipo de argumento: una 0 mas veces.

Consisten en mencionar las fuentes bibliograficas empleadas para validar las ideas de modo
directo o indirecto.

Referenciacion y citacion
Criterios: 1. Si se presentd o no la bibliografia y si se citd6 al ChatGPT como fuente de
informacién. Y 2. si la referenciacion fue completa o no y siguid alguna norma de citacion.
Se refiere a como el autor expresa su voz, postura y grado de implicacion frente al tema para
mostrar credibilidad. Se retomaron las categorias de Hyland (2005).

Posicionamiento del emisor
Criterios: Presencia de atenuadores, intensificadores, marcadores de actitud, autorreferencias
y marcadores de compromiso.

Nota. Elaboracion propia.

Previamente al estudio, se ofrecio a los participantes informacion clara sobre sus objetivos

y beneficios. A través de un consentimiento informado mediante Google Forms, se garantiz6 su
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voluntariedad y la confidencialidad de los datos. Se asegur6 que los borradores académicos
elaborados por los estudiantes serian utilizados Unicamente con fines investigativos. Todos los

textos fueron anonimizados.

Resultados

A continuacion, se presentan los resultados con base en las categorias establecidas en la

metodologia.

Cantidad, variedad y frecuencia de argumentos

Al comparar el primer borrador del texto con la version final se observa que el 75 %
aumento los argumentos con informacion tomada del ChatGPT. En el anexo 1 se presenta la
version final de un texto que no solo aument6 en términos de la cantidad de argumentos, sino
también en la cantidad de palabras (294 vs. 886), lineas (27/84) y parrafos (4/13).

En términos de variedad, en un 80 % de la primera version del texto se usan como
argumento la definicion, las caracteristicas y la funcion del profesor (1) y un 90 % las
consecuencias (negativas o positivas) de la tesis que se defiende (2). En lo que sigue, el nimero
entre paréntesis corresponde a ejemplos extraidos del corpus:

(1) Convengamos que la labor del docente, por definicion, es ensefiar. El objetivo principal

de la ensefanza es lograr que los estudiantes aprendan, para ello es importante que el

docente cuente con la facilidad para transmitir la informacion.

(2) El mejor profesor es el que tiene profundos conocimientos sobre su materia. Esto facilita

el aprendizaje y genera motivacion en los estudiantes. También derivard en una mayor

confianza por parte del alumnado, no sélo en el docente sino en su propia habilidad para
responder dudas durante la clase y apoyar diferentes trabajos. Ademas, puede llevar a que
sus estudiantes lo consulten en futuras ocasiones, manteniéndolo como un referente

académico incluso en otras areas.
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En (2) se observa que el emisor realiza una especie de razonamiento silogistico: si el
profesor tiene X o Y atributo, entonces puede alcanzar determinados logros (argumentos ad
consecuentiam).

En las versiones finales, los textos incluyen, ademas, argumentos de autoridad (3),
analogias (4), ejemplos (5); sin embargo, algunos argumentos inductivos no suelen estar
respaldados con datos verificables (6).

(3) Como lo senala Freire (2010), la responsabilidad ética, politica y profesional del
educador le impone el deber de prepararse permanentemente y esta capacitacion constante
solo es posible gracias a la revision critica de su quehacer pedagogico.
(4) El papel del docente, entonces, puede ser comparado con la labor de un chef. Asi como
un chef exitoso transforma ingredientes basicos en platos extraordinarios que satisfacen y
nutren a sus clientes, un profesor exitoso transforma el conocimiento en experiencias de
aprendizaje significativas que permiten a sus alumnos adquirir, comprender y aplicar ese
conocimiento. Por lo tanto, al igual que el mejor chef es aquel que sabe cocinar y transmitir
su pasion por la gastronomia, el mejor profesor es aquel que sabe ensefiar y transmitir su
saber, logrando que sus alumnos aprendan de manera efectiva.
(5) Un maestro con técnicas pedagogicas efectivas puede hacer que conceptos complejos
sean comprensibles para los estudiantes, incluso si su conocimiento en profundidad no es
el mayor. Por ejemplo, un maestro de matematicas que usa métodos visuales y analogias
puede ayudar a los estudiantes a entender conceptos abstractos que un experto en
matematicas que no sabe como ensenar puede no lograr, pues la habilidad para comunicar
ideas de manera clara y efectiva es crucial para el aprendizaje.

(6) Los estudiantes a menudo valoran mas la capacidad de su profesor para explicar

conceptos de manera clara y accesible que la profundidad del conocimiento de este. Las

encuestas y estudios de satisfaccion muestran que los estudiantes prefieren a los docentes
que pueden hacer el contenido comprensible y atractivo, lo cual pone en evidencia que
saber ensefiar es un factor determinante en la eficacia del aprendizaje.

Hay, asi mismo, en un 45 % de los ensayos finales cadenas argumentativas; es decir,
argumentos que a la vez estdn sustentados en otros argumentos. Ya no se trata de argumentos

yuxtapuestos, sino jerarquizados o subordinados.
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(7) Un buen educador puede adaptar su ensefianza a los diferentes estilos de aprendizaje de

sus alumnos, por ejemplo, un profesor que utiliza multiples enfoques (visual, auditivo,

kinestésico) para ensefiar un mismo concepto puede tener mas éxito que alguien que solo

se basa en su conocimiento sin considerar las necesidades individuales de los estudiantes.

En (7) se presenta primero el argumento y luego se refuerza con un ejemplo. La misma
situacion se vislumbra con los argumentos de autoridad y las analogias, que apoyan un argumento
previo.

De igual manera, un 70 % de los estudiantes incluyd en su texto final uno o varios
contraargumentos y la respuesta a este, como se observa en (8) y (9):

(8) Existe un miedo razonable de que un profesor muy enfocado en la didactica no sabe o

no puede saber lo suficiente para ser a la larga un vehiculo eficiente de su conocimiento;

que, a la larga, la falta de profundidad frenard o imposibilitara el progreso de algunos

estudiantes, quiza los mejores o mas logrados.

(9) Ahora bien, si un profesor posee un conocimiento profundo y especializado en su area

puede responder a preguntas complejas gracias a su dominio o puede prever y abordar

malentendidos para clarificar asi el tema a adquirir; sin embargo, si el docente no sabe

como transmitir los saberes va a ser complejo que los estudiantes desarrollen el

pensamiento critico hacia algo que no entienden y por eso se veria también desperdiciado

todo el conocimiento que tiene el profesor para compartir.

El tipo de argumento que tiene mayor frecuencia sigue siendo el argumento ad
consecuentiam y con un mayor nimero de apariciones.

En conclusion, la informacion proveniente del ChatGPT increment6 el numero, la variedad

y la frecuencia de argumentos, lo cual genera una mayor progresion tematica.
Referenciacion y citacion

En el 45 % de los casos, no se presento bibliografia y solo en dos textos se cita a ChatGPT
como fuente de informacion. En relacion con la citacion, se observa que en un 30 % de los textos

donde hay bibliografia, esta no aparece en el cuerpo del texto. En un 40 % se siguen de manera

adecuada las normas APA.
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No obstante, en los argumentos de autoridad, las referencias y citas generalmente no fueron
verificadas por los estudiantes; simplemente se pusieron como estaban en el ChatGPT, en
ocasiones sin afio y sin pagina. Un analisis de esas referencias o citas muestra que algunas no
existen, el afio no coincide con el texto original, el titulo del articulo o libro no es el del autor
citado, sino de otro; es decir, que la informacién proporcionada por ChatGPT es imprecisa o
erronea.

Finalmente, en ocasiones se puso la informacion tal como aparecia en el ChatGPT, tema
que se aborda en el siguiente apartado, sin poner pagina ni fuente de informacion y sin ningtn tipo
de elaboracion; es decir, se cometio plagio. Un andlisis de esta situacion, evidencia que el ChatGPT
resultd, en algunos casos, contraproducente en el sentido de que el emisor le otorg6 a la IA toda la
confianza y responsabilidad del texto, y con ello perdi6 su capacidad de hacer un analisis critico
de las fuentes, es decir, de cuestionar la informacidon proveniente de la herramienta y de entablar

un didlogo con las voces ofrecidas por esta.
Posicionamiento del autor

Lo primero que se observa en los textos es una gran homogeneidad en los conceptos
recurrentes y en el lenguaje usado. Desde el analisis tematico aparecen como constantes para
defender la tesis, conceptos relacionados con la retroalimentacion, la motivacion, la ensefianza
efectiva, la empatia, el pensamiento critico, la pasion, las evaluaciones que los estudiantes hacen
a los profesores, el deber ético y moral de un profesor y la referencia a investigadores reconocidos
del area de la pedagogia como Ausubel, Freire, Jaeger y Vigotsky. Los textos recurren a lugares
comunes; esto es, ideas ampliamente conocidas en el ambito educativo, lo que caracteriza las
respuestas del ChatGPT, asi como a ciertas ideas de los cursos de pedagogia que han tomado los
estudiantes, sobre los que no hay una reflexion o profundizacion.

(10) Otros factores a tener en cuenta son el carisma y la empatia, los cuales tienen un papel

fundamental en la ensefianza.

En (10) se evidencia que el emisor no analizd ni profundiz6 en la informacion
proporcionada por el ChatGPT, lo que habria permitido un acercamiento mas original y creativo

al texto.
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Por otro lado, las mismas analogias se repiten, por ejemplo, la del chef; y en los ejemplos,
aparece con frecuencia la referencia a Jaime Escalante, profesor boliviano de matematicas que se
destaco por la ensenanza a estudiantes, especialmente latinoamericanos de bajos recursos en Los
Angeles, California.

Asi mismo, en un 50 % de los casos aparecen afirmaciones propias del ChatGPT
caracterizadas por una gran indeterminacion: “evidencia empirica”, “multiples casos”, “estudios
longitudinales”, “varios estudios” donde no se sabe cudl fue esta evidencia, cuéles son los
multiples casos y estudios:

(11) Estudios realizados en diversas instituciones educativas han demostrado que los

estudiantes con profesores que poseen habilidades pedagogicas bien desarrolladas obtienen

un rendimiento académico superior.

Se hace, por tanto, un uso genérico de la informacion, sin detalles o datos que apunten a
hechos verificables. Se emplean también frases propias de la IA como: “es esencial definir” o “es
un deber ético”, “no solo... sino” y preferencia de oraciones simples u oraciones complejas por
coordinacion, lo que impide, en ocasiones, la jerarquizacion de la informacion y para la tipologia
textual elegida, la construccion de redes argumentativas. Contrastese el ejemplo (10) con el
siguiente (12).

(12) Otro aspecto fundamental en la transmisioén del conocimiento efectivo es la empatia y
la comprension del contexto en el que se desenvuelven los alumnos. ya que un buen
maestro sabe como establecer un ambiente de apoyo y respeto, donde todos los estudiantes
se sientan valorados y seguros para participar pues este entorno es crucial para el
aprendizaje efectivo y puede no ser logrado solo con un conocimiento profundo de la
materia.

En (12), si bien se ve una similitud con el ejemplo (10), lo que permite comprobar que la
informacion procede del ChatGPT, la afirmacion inicial estd justificada a través de la oracion
introducida por “ya que”, la cual se desarrolla a través de una oracion relativa, que a su vez se

explica con una oracidon causal. Esto muestra el intento de llevar mas alla la afirmacion del

ChatGPT y lo hace a través de la cadena argumentativa.
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Los indicadores anteriores permiten, parcialmente, identificar ciertas caracteristicas de los
textos producidos por el ChatGPT, y con ello ver qué parte del texto es totalmente de la herramienta
y cudl del estudiante.

De otra parte, se ve la huella del ChatGPT en la presencia de la conclusion de un 40 % de
los ensayos, al reconocer como validas las dos tesis que debian defender los estudiantes en su
ensayo:

(13) El mejor profesor no es solo aquel que posee un vasto conocimiento, sino quien sabe

ensefarlo de manera efectiva y lo transmite con claridad y empatia. Partiendo de premisas

generales sobre la naturaleza de la ensefianza, la didactica y la comunicacion, se demuestra
logicamente que la efectividad de un profesor no solo reside en su conocimiento, sino en
su habilidad para ensenar de manera que sus estudiantes realmente aprendan.

El ChatGPT es “politicamente correcto” y usa un lenguaje neutro, pero esta ambivalencia
le resta fuerza a la tesis que el estudiante estuvo defendiendo.

Los aspectos anteriores generan la homogeneidad o neutralidad de la escritura lo que, a la
vez, trae consecuencias negativas para ella. En primer lugar, se evidencia una escasa adaptabilidad
de la TA para el proposito comunicativo del emisor. Asi, se observa que un 30 % de los alumnos
copiaron literalmente la informacion del ChatGPT y la pusieron de manera yuxtapuesta a la que
ellos tenian previamente. Esto se ratifica a través de un analisis hecho por Turnitin donde se
encontraron similitudes de apartes de los ensayos con otros textos ofrecidos por la herramienta; es
el caso del ejemplo (3) y (8) y de partes del anexo 1. En un 20 % los textos son la respuesta del
ChatGPT con algunas pequefias frases reformadas. En estos casos, el texto es una sumatoria de
citas, analogias y ejemplos, por lo que resulta pesado de leer y redundante, y se puede afirmar que
es una copia de la IA.

También se observa una gran diferencia entre el primer borrador y la version final
(presencia del emisor vs. ausencia). En un 10 %, los alumnos decidieron no usar el ChatGPT, por
lo que las dos versiones del texto son muy parecidas con pequefias ampliaciones. En un 40 %, la
informacion del ChatGPT se parafrased, mostrando una cierta apropiacion e integracion para
ponerla al servicio del emisor. Comparese como se presenta la analogia del chef en fragmentos de
dos ensayos. En (14) aparece la informacion que proporciona el ChatGPT, en (15) una apropiacioén

menor, en tanto hay copia literal y en (16) una mayor integracion al discurso del emisor.
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(14) Un chef experto en cocina podria tener una gran comprension de las técnicas y los
ingredientes, pero si no sabe como guiar a otros en la preparacion de un plato, el resultado
puede ser un desastre. Un buen chef, sin embargo, no sélo sabe como cocinar, sino también
como transmitir sus habilidades a los demas, ajustando las instrucciones segun el nivel de
habilidad de sus aprendices. A partir de lo cual se concluye: De manera similar, un maestro
puede tener un profundo conocimiento de una materia, pero si no puede ensefiarla
eficazmente, los estudiantes pueden no aprender o comprender el contenido.

(15) Saber enseiar, (que incluye habilidades como la comunicacién efectiva, la pedagogia

y la adaptacion de estrategias) es crucial para que el conocimiento se transfiera con éxito,

tal como un chef experto en cocina que podria tener una gran comprension de las técnicas

y los ingredientes, pero si no sabe como guiar a otros en la preparacion de un plato, el

resultado puede ser un desastre; un maestro puede tener un profundo conocimiento de una

materia, pero si no puede ensefiarla eficazmente, los estudiantes pueden no aprender o

comprender el contenido.

(16) Pensemos en el caso de un chef. ;Por qué se diferencia de cualquier otra persona capaz

de seguir los pasos de una receta? Porque un chef conoce a profundidad los ingredientes y

el comportamiento de estos y porque puede transmitir su saber a otras personas. De manera

similar, un buen profesor no solo debe tener un dominio profundo de su materia, sino
también debe saber ensefar y transmitir su conocimiento de tal forma que sus alumnos
puedan comprender y aplicar lo aprendido.

En (15), el texto copiado esta precedido de informacion del emisor y a la analogia antecede
la expresion tal como; en (16) gracias a la presencia de la primera persona al inicio del parrafo y a
la pregunta y la respuesta, se observa un aporte del emisor.

En segundo lugar, siguiendo los planteamientos de Hyland (2005), se observa que las
primeras versiones tienen un mayor nimero de marcas de posicionamiento frente a las versiones
finales. A modo de ejemplo, la primera version del texto que aparece en el anexo 1 tenia siete
marcas de posicionamiento, frente a las cuatro de la version final. Solo en un 20 % se encuentran
“autorreferencias” a través de la primera persona, en singular o plural, tal como se observa en (16)
por medio del verbo “pensemos” o por medio de expresiones como “en mi opiniéon”; en un 10 %

usaron “intensificadores” (es evidente que el éxito de un profesor radica en su habilidad
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pedagogica y comunicativa) y en un 10 % se usan atenuadores para contrarrestar la voz del otro,
del oponente; es el caso de (9) a través del marcador contraargumentativo “sin embargo”.

En el 70 % restante, los textos aparecen escritos en tercera persona, en un estilo formal,
propio de la academia, aludiendo a la tesis, pero se perdio el sello del emisor. Parece que el hecho
de asumir informacion del ChatGPT comprometi6 la voz propia, lo que es grave en cualquier texto,
maxime en uno argumentativo, en tanto su propdsito consiste en mover al lector hacia la posicion
del emisor, tanto cognitiva como emocionalmente, proceso que se logra a través de un fuerte
posicionamiento del emisor. Es decir, el emisor perdié la oportunidad de ser el productor del texto,
de dotar de sentido personal e intencional la informacion proveniente del ChatGPT. A su vez, la
escritura se despojo de su condicion de produccion, de ser una practica social situada y controlada
por la intencion del emisor, y se convirtid en una simple tarea.

Los hallazgos anteriores ponen en evidencia el importante papel del ChatGPT en términos
de los contenidos; pero al centrar la atencion solo en ellos, se pierde de vista que las expresiones
de las ideas, esto es las formas lingiiisticas, inciden en el nivel semantico (los significados) y en
aspectos pragmaticos relacionados con la intencién comunicativa, el posicionamiento del emisor,
la consideracion del posible destinatario y el contexto comunicativo.

De otra parte, los resultados revelan la necesidad de llevar a cabo procesos educativos
relacionados con los tipos de argumentos y esquemas argumentativos que trasciendan los
argumentos de sentido comun e inductivos, basados en razones y causas, para acceder a formas de
argumentar mas complejas y objetivas, como los argumentos deductivos y los modos de
argumentar de las disciplinas.

Asi mismo, el plagio generado por y desde ChatGPT evidencia una falta de compromiso
del emisor frente al texto. Este deja a la IA que realice la tarea comunicativa, con lo cual permite
que su voz sea sustituida. Diversas causas pueden explicar esta situacion y algunas de ellas tienen
que ver con el capital cultural de los estudiantes y con una actitud inmediatista para responder a
los retos de la academia. Lo paradodjico de esta situacion es que el productor del texto no se da

cuenta de la gravedad de la situacion, para su formacion personal y académica.
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Discusion

La investigacion tuvo como objetivo general identificar las posibilidades y retos que ofrece
el uso del ChatGPT en el proceso argumentativo. Frente a este objetivo, los resultados muestran,
como lo sefialan Franganillo et al. (2023) y Livberber (2023) el aporte del ChatGPT como fuente
de informacion, especialmente en el conjunto de evidencias y en el desarrollo de la justificacion.
No obstante, como lo sefiala Rodrigues (2023) es preciso armonizar “forma” y “sentido”; es decir,
atender a las dos caras del signo lingiiistico.

De igual manera, los textos producidos por ChatGPT no evidencian el papel cognitivo de
la escritura a través de acciones como reflexionar sobre lo que afirma, cuestionar las propias ideas,
reformular conceptos, lo que, en términos de Singh et al. (2025), se denomina un posicionamiento
epistémico.

De otra parte, se evidenci6 que ChatGPT no refleja una inica posicion frente a las dos tesis;
es decir, no presenta un unico punto de vista. Siguiendo a Padilla y Santibafiez (2024) existe “una
carencia por parte de la [A, en el sentido de no resultarle posible tomar partido moral por una
determinada postura (denunciar o no), ni argumentar respecto de esta” (p. 36). Esto coincide con
este estudio en tanto se sefialo que ChatGPT es “politicamente correcto”, lo que se refleja en el
empleo de un lenguaje homogéneo y neutro, sin decantarse por una postura. Lo anterior, puede
deberse a que una de las debilidades de la IA es que requiere de muchos ejemplos para desarrollar
el aprendizaje automatico, pues esta disefiada para encontrar regularidades a partir de la
observacion de datos, por lo que sus respuestas son inferenciales inductivas, como bien ha sefialado
Larson (2022). La herramienta no es sensible al contexto, puesto que no tiene la capacidad de
percibir las diferencias, excepciones o matices que si podria detectar un argumentador humano.

Otro problema de la herramienta se relaciona con la dificultad de identificar la autoria del
texto; es decir, qué parte es escrita por el estudiante y cual por la IA. Lo anterior, coincide con lo
reportado por Fleckenstein et al. (2024), quienes encontraron quelos profesores en formacién no
pudieron identificar correctamente la fuente de los textos, independientemente de si habian sido
escritos por alumnos o generados por IA, incluso sin importar el nivel de calidad del texto. Los
profesores con experiencia no pudieron identificar correctamente los textos de baja calidad, pero

tuvieron mas éxito con los textos de alta calidad. Esto se debe, al menos en parte, al hecho de que
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atribuyeron la mayoria de los textos de baja calidad a los escritos por los alumnos. Asi, mientras
que los profesores novatos tienen dificultades para identificar la IA entre los textos de los alumnos
en general, es posible que aquellos con mas experiencia simplemente no sean conscientes de la
posibilidad de generar textos de menor calidad con la TA (p. 7).

No obstante, como se sefiald en los resultados, hay algunos indicios que ayudan a
identificar el grado de autoria del emisor. Esta es una contribucioén importante para los docentes y
para los evaluadores de textos producidos en distintos ambitos, aporte que debe seguirse
enriqueciendo.

Ahora bien, frente a la autoria, cabe preguntarse si los textos generados con la IA se
constituyen como plagio, considerando que son nuevos textos, no escritos con anterioridad y
alimentados con instrucciones realizadas por personas. Esto coincide con Héctor Ardisana y Millet
Gainza (2024), quienes ademas agregan que OpenAi, creador del ChatGPT, considera que los
textos generados por el chatbot son propiedad de OpenAi, mientras que la Union Europea ha
establecido que la originalidad de un texto estd para proteger el patrimonio de las personas
naturales y no para la proteccion de las IAs. Es asi como no se puede considerar autor a alguien
que copie de ChatGPT, pero tampoco se le puede considerar como autor a ChatGPT. A pesar de
este debate, es innegable que, como educadores, el tema del plagio exige una reflexion tanto para
profesores como para estudiantes. Se suele asociar el plagio a un problema ético, pero en realidad
es mas un problema de formacidn, de conceptualizacion y de inseguridad del emisor, lo que le
lleva a caer en este error.

En ese sentido, el uso de la herramienta por parte de los estudiantes evidencid tres
problemas significativos: i) Un porcentaje importante tienden a emplear el ChatGPT de manera
superficial, lo que coincide con lo sefialado por Molina Gutiérrez et al. (2024); esto es, no se
profundiza en la informacién y, ademas, no se evalua su calidad (Lopezosa, 2023). ii) Los textos
no reflejan un didlogo con las fuentes (Corcelles et al, 2015). Al respecto, se constatan, ademas,
los problemas éticos y de plagio reportados por Gallent Torres et al. (2023) y Yanfang et al. (2023).
Y iii1). El uso del ChatGPT afect6 la voz de los emisores, lo que es un hecho grave, teniendo en
cuenta que la autoria es un factor fundamental de los textos argumentativos y del empoderamiento
del emisor para la produccion textual (Ercilla Garcia, 2023). Se evidencia que el emisor asume de

forma pasiva la informacion que recibe y termina “siendo hablado” por la herramienta. Al respecto
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Navarrete Quezada et al. (2023) sefialan que el texto ya no pertenece a cada uno de los emisores y
este carece de una perspectiva propia. En términos de Scotto (2024), los riesgos del ChatGPT, en
relacion con la escritura, son los siguientes:

La automatizacion de los textos vacia de singularidad la produccion, los chatbots eliminan

la contingencia reemplazandola por operaciones aleatorias de sustitucion: un chat con una

inteligencia artificial de lenguaje automatico es el sitio en el que el valor de los signos

dentro del sistema se reduce radicalmente, donde las palabras pierden afectividad y

profundidad, y todo analisis lingiiistico, retorico, contextual se encuentra con su limite, que

es, precisamente, no poder asignar decisiones a ninguna consciencia. (p. 140)

El emisor no dialoga con la herramienta ni interactia con ella. Renuncia en forma
consciente o inconsciente a su posibilidad de pensar, disentir y de ser un escritor competente, que
se apoya en la IA, pero no que depende de ella.

Se pierde, asi, profundidad en el dominio del lenguaje, se diluye la carga afectiva y el aporte

epistémico, lingiiistico y retérico de quien argumenta.
Conclusiones

En este articulo se valoran los aportes y limitaciones del ChatGPT en relacion con los
procesos argumentativos escritos. Se evidencia que su valor radica en la informacion que ofrece
para la construccion de argumentos, sobre todo de tipo inductivo. No obstante, esta informacion
no es suficiente. Es preciso ver el ChatGPT como lo que es: una herramienta y, en consecuencia,
su uso no puede sustituir al emisor, lo que se evidencia en un nimero importante de textos.

En términos metodologicos, al analizar los productos del ChatGPT es necesario estar
atentos a ver qué se pierde con su uso y qué puede ganarse; por ejemplo, la generacion de ideas a
través de los prompts es un aporte importante. Pero para el caso en particular, es importante
analizar el reconocimiento de la estructura argumentativa, la profundidad del lenguaje, el manejo
de la voz, la singularidad del texto, la creatividad del emisor y la construccion de un discurso
situado.

Estos aspectos se sacrifican frecuentemente cuando el emisor adopta el estilo de la IA;

redacta el texto en estilo neutro, genérico, estandar, a través de un proceso que elimina marcas del
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enunciador, expresiones variadas (por ejemplo, sarcasmos, dobles sentidos), vocablos
especializados y marcas de valoracion del contenido. ChatGPT atentia demasiado, omite rasgos
socioculturales, elimina matices emocionales, lo contrario a lo que hacen los humanos. De esta
manera despersonaliza los textos.

En términos practicos, el empleo del ChatGPT en los espacios de formacion requiere un
monitoreo constante por parte del profesor, quien debe generar procesos didéacticos para la
planeacion, textualizacion y revision. El acompafiamiento docente es fundamental para que el
estudiante revise criticamente la informacion proporcionada, la complemente, verifique, precise y,
sobre todo, para que dialogue con ella y en ese intercambio, posicione su perspectiva en forma
¢tica y racional; de lo contrario, el estudiante se convierte en un consumidor del ChatGPT acritico,
lo que anula, para el caso de los textos argumentativos, su potencial para expresar puntos de vista,
justificar y manifestar desacuerdos, a través de actos lingiiisticos intencionados. Este reto se logra
proponiendo tareas lo mas comunicativas y funcionales posibles, de tal modo que el estudiante
tenga una auténtica motivacion para producir en forma oral o escrita textos argumentativos.

Si bien se cree que en el futuro los maestros seran reemplazados por la IA, esto no se refleja
en la experiencia presentada. Se tienen grandes retos para mejorar las practicas y para enriquecer
el uso critico, creativo y didactico de la IA. Es necesario continuar investigando los efectos del

ChatGPT con una poblacién mayor y con otros procesos textuales y comunicativos.
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Anexo 1
Version final

(Ensefianza o saberes?

En el ambito educativo, resulta de vital importancia examinar los pardmetros que
determinan el desempefio efectivo de un profesor. Este ensayo propone explorar una cuestion
crucial: jes mas valioso un profesor con conocimiento elevado en un area especifica o, por el
contrario, es preferible un profesor que logre transmitir de forma adecuada su saber?

Para iniciar este andlisis, es esencial definir el rol del profesor como instructor y guia en la

busqueda del conocimiento. Un educador debe contar con una base sélida en su campo de
especializacion, pero lo que realmente marca la diferencia, en situaciones de igualdad de
conocimientos, es su habilidad para aplicar métodos y técnicas que faciliten la difusion y
comprension de esos saberes. Aunque el papel de un profesor no excluye su funciéon como
investigador y profesional en su area de especializacion, la esencia de su labor radica
primordialmente en la transmision efectiva de conocimientos.

Por otro lado, es posible considerar la figura de un docente que posee una formacion altamente
especializada en temas concretos de su disciplina, pero que no ha desarrollado las herramientas
necesarias para comunicar su conocimiento de forma efectiva. En este contexto, la responsabilidad
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del aprendizaje recaeria en el estudiante, quien tendria que adoptar un papel activo como promotor
de su propia formacion, sin embargo, es evidente que un profesor que carece de habilidades
pedagogicas puede causar que los estudiantes se sientan frustrados y desmotivados, lo que afecta
negativamente su aprendizaje, esto es algo que podria mitigarse utilizando herramientas adecuadas
para asimilar la mayor cantidad de saberes que su profesor pueda ofrecer. Lo anterior es
demostrado por un estudio de la Universidad de Stanford en el que se refuerza esta idea al
demostrar que un profesor que sabe como ensefiar tiene un impacto significativo en el rendimiento
académico de sus estudiantes (Rivkin, Hanushek y Kain, 2005).

Para fortalecer este argumento, es pertinente citar a Paulo Freire, un reconocido
educador brasilefio, quien afirmaba: "La educacion no cambia el mundo. Cambia a las
personas que van a cambiar el mundo". Esta reflexion resalta la importancia de la habilidad
del profesor

para ensefiar y establecer una conexion genuina con sus alumnos, lo cual resulta fundamental
para facilitar el aprendizaje y el cambio. Un ejemplo que ilustra de manera efectiva la importancia
del uso de herramientas en la ensefianza es el de un maestro de historia que, a pesar de no ser un
experto absoluto en todos los eventos historicos, utiliza narrativas cautivadoras y dinamicas
interactivas para involucrar a sus estudiantes de manera significativa. Este enfoque puede generar
un interés y comprension mas profunda que el enfoque de un docente que, aunque posea amplios
conocimientos, carezca de habilidades pedagogicas adecuadas, a pesar de lo que expresa el
ejemplo no deberia asumirse que esto solo aplicaria a las ciencias humanas pues el Consejo
Nacional de Profesores de Matematicas enfatiza la necesidad de que los educadores no solo posean
conocimientos en su area, sino que también desarrollen habilidades pedagdgicas para fomentar el
aprendizaje (NCTM, 2014).

Al observar distintas clases en la practica, resulta evidente que los estudiantes que aprenden
de profesores que implementan métodos de ensefianza efectivos y técnicas comunicativas claras
tienden a experimentar un mayor €xito en su rendimiento académico. Este fendmeno nos lleva a
deducir que la capacidad de ensefar es, en muchos casos, mas relevante que el conocimiento en si
mismo. Asi, un profesor que domina el arte de la ensefianza crea un ambiente de aprendizaje
positivo donde los estudiantes se sienten motivados y seguros para participar, lo cual es esencial
para un aprendizaje verdaderamente efectivo.

Ademas, diversas investigaciones han demostrado que las habilidades pedagdgicas de un
profesor tienen un impacto significativo en el rendimiento académico de los estudiantes. Segiin un
estudio realizado por Chetty, Friedman y Rockoff (2014) de la Universidad de Harvard, la calidad
de la ensefanza se erige como el factor més determinante en el éxito académico de los estudiantes,
superando incluso al contenido que se imparte. Este hallazgo esta respaldado por el informe del
Instituto de Politicas Educativas, que concluye que las habilidades pedagogicas son esenciales para
un aprendizaje efectivo (Hattie, 2009). Finalmente, desde una perspectiva moral, es un deber ético
de los educadores ayudar a sus alumnos a aprender y crecer. Un profesor que sabe ensefar y
transmite su saber estd cumpliendo con esta responsabilidad, lo que lo convierte en un mejor
educador, por lo tanto, podemos concluir que etiquetar a los profesores como mejores o peores
puede desviar nuestra atencion del verdadero proposito de la educacion: ensefiar. Es crucial
entender que lo primordial al desempefiarse como profesor es facilitar el acceso al conocimiento a
la mayor cantidad de estudiantes posible. La invitacion es a evitar encasillarse en una postura rigida
y a buscar un modelo holistico de docente que aporte tanto en la transmision de conocimientos
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como en el desarrollo de habilidades pedagogicas efectivas, promoviendo asi un entorno educativo
enriquecedor para todos.
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