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Influencia del tipo de preguntas sobre el desempeño  
estudiantil en la evaluación del aprendizaje en ciencias  

agrarias1

Influence of the Question Types on the Performance of 
Students in Learning Assessment in Agricultural Science

Influence du type de questions sur la performance des 
étudiantes pour l’évaluation de l’apprentissage dans  

sciences agraires

1. Proyecto de investigación de estrategias para la introducción de las TIC en la docencia, financiado por la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad de Antioquia, 
en el marco del  Programa de fortalecimiento del uso de las TIC, del Plan de Acción Institucional 2012-2015 de la Facultad. La investigación fue llevada a cabo con estudi-
antes de los programas de Zootecnia y Medicina Veterinaria en el período agosto de 2013 - enero de 2014.
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Resumen

Introducción: identificar la incidencia del tipo de pre-
gunta en los resultados de la evaluación es un tema de 
importancia para un curso universitario que utiliza el 
aprendizaje basado en problemas. Método: se realizó 
una evaluación utilizando los mismos 11 interrogantes, 
bajo cuatro tipos de pregunta diferentes a 96 estudi-
antes universitarios. Se realizó análisis multivariado de 
la varianza (MANOVA), complementándose con la técni-
ca multivariada de componentes principales. Resulta-
dos: se encontró diferencia altamente significativa de la 
evaluación con preguntas del tipo selección múltiple con 
múltiple respuesta respecto a los demás tipos de evalu-
ación (P<0,0001), en términos de la calificación obteni-
da y del tiempo empleado en resolver la evaluación. 
Conclusión: la evaluación basada en el análisis de casos 
reales, con preguntas del tipo selección múltiple con re-
spuesta única, tienen el mayor grado de dificultad para 
el estudiante, lo cual evidencia la necesidad de mejorar 
el proceso de enseñanza para lograr un aprendizaje sig-
nificativo. 

Palabras clave 
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Abstract

Identifying the effect of question types on the results of 
the assessment is an important issue for a high educa-
tion course using problem based learning. An assess-
ment using the same 11 questions, with four different 
types of question, was performed to 96 higher education 
students. Multivariate analysis of variance (MANOVA) 
complemented by the multivariate technique of princi-
pal component was performed. The results show a high-

ly significant difference of the assessment having mul-
tiple-choice questions compared to the other types of 
assessment (P<0,0001), in terms of the final score and 
the time spent for solving the exam. We conclude that 
the evaluation based on the analysis of real cases, with 
multiple-choice questions having a single answer, have 
the highest degree of difficulty for the student; which 
demonstrates the need to improve the teaching process 
in order to achieve a significant learning.

Keywords 

Assessment, Learning, ICT.

Résumé

D’identifier l’incidence du type de question sur les résul-
tats de l’évaluation est un sujet d’importance pour une 
cours universitaire qui utilise l’apprentissage par pro-
blèmes. On a réalisé une évaluation en utilisant 11 ques-
tions, avec quatre types de question différents, sur 96 
étudiantes universitaires. L’analyse de variance multiva-
riée (MANOVA) a été réalisée avec la technique multiva-
riée en composantes principales.  On a trouvé une diffé-
rence hautement significative de l’évaluation qui a des 
questions à choix multiple  par rapport aux autres types 
d’évaluation (P<0,0001), en termes des notes obtenus et 
du temps utilisé pour résoudre l’évaluation. En guise de 
conclusion, l’évaluation qui se base sur cas réels, avec 
questions à choix multiple avec une seule réponse sont 
plus difficiles pour les étudiantes, ce qui nous montre la 
nécessité d’améliorer le processus d’enseignement pour 
réussir un apprentissage significatif. 

Mots-clés

Apprentissage, Evaluation, TIC.    
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Introducción
La evaluación del aprendizaje es un tema que ha despertado el interés de los investigadores, en 
términos de las herramientas, instrumentos y metodologías que se deben utilizar para determinar 
los conocimientos, habilidades, destrezas y conductas adquiridas por el estudiante en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje. Los materiales y métodos utilizados en la evaluación, deben ir acompa-
ñados de una estrategia didáctica apropiada para la construcción del conocimiento por parte de los 
estudiantes (Soubirón, 2005), que propicien procesos de análisis y reflexión por parte de éstos para 
su aproximación al conocimiento, con base en sus conocimientos previos (Peña, 2012).

La importancia de la evaluación en el proceso de aprendizaje de los estudiantes universitarios, 
así como los beneficios de su sistematización y análisis para la orientación del proceso de enseñan-
za, ponen en evidencia la necesidad de incorporar una evaluación sistemática a la práctica de los 
docentes universitarios (Ibarra & Rodríguez, 2010). Adicionalmente, como la práctica docente debe 
orientarse a mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje, los estudios experimentales en el aula 
cobran relevancia por su fiabilidad y aplicabilidad (Ruiz & Plazaola, 2012).

La experimentación en el aula se ha implementado en algunas asignaturas de pregrado de la 
Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad de Antioquia, para contribuir con el plan de desarro-
llo de la institución en su estrategia de estimular la innovación permanente en los métodos de ense-
ñanza-aprendizaje, mediados con tecnologías (UDEA, 2006). Una de estas asignaturas es Extensión 
Rural, en el cual se utiliza el enfoque de Situaciones Problemáticas Experimentables (SPE), con el 
propósito de desarrollar en el estudiante la capacidad para identificar y plantear una situación pro-
blema en torno al sector agropecuario de un municipio, para que su proceso de aprendizaje no se 
limite a la acumulación de conocimientos sino a la aplicación práctica de ellos al contexto.

Bajo este enfoque, es importante que el estudiante en la primera etapa del curso, aprenda los 
conceptos teóricos que le ayudarán a emprender con éxito las etapas necesarias para la formu-
lación del proyecto que implican realizar la búsqueda bibliográfica con criterios de confiabilidad 
y pertinencia de las fuentes de información, procesar y analizar la información para formular los 
objetivos, definir la estrategia de intervención más adecuada y plantear las metas a lograr y final-
mente escribir un informe y realizar la socialización oral del proyecto formulado.

En este contexto, para la evaluación del aprendizaje sobre la formulación de proyectos en la asig-
natura Extensión Rural, se han utilizado diferentes métodos que van desde el aprendizaje memo-
rístico de las características que debe tener cada componente del proyecto, hasta la evaluación 
por parte del estudiante de la estructura de cada componente de un proyecto formulado en una 
situación real. Estos resultados no han sido analizados para determinar cuál es el método más ade-
cuado, es decir el que más contribuye al logro del objetivo de aprendizaje.

De allí la importancia de identificar una actividad de evaluación para el aprendizaje frente al tema 
de formulación de proyectos que sea efectiva para el logro del objetivo de aprendizaje, en términos 
de las técnicas utilizadas para adquirir información, las destrezas para la selección y el análisis de la 
información, las estrategias para la identificación de problemas, la organización de conceptos y la 
comunicación de sus planteamientos y argumentos.

Por tal razón, se plantea la presente investigación que tiene como objetivo analizar la influencia 
del tipo de preguntas sobre el desempeño estudiantil en la evaluación del aprendizaje en ciencias 
agrarias, en la formulación de proyectos, del curso Extensión rural. Para tal fin se realizó la evalua-
ción de los conocimientos en 11 aspectos básicos sobre la formulación de proyectos, adquiridos 
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durante el curso, con la utilización de cuatro tipos de preguntas diferentes, presentadas a cada uno 
de los cuatro grupos de estudiantes seleccionados de manera aleatoria.

Antecedentes
Las nuevas estrategias de enseñanza-aprendizaje apuntan a metas como el desarrollo de capaci-
dades para aplicar nociones a la interpretación de distintas situaciones (Garello, 2013) y a la con-
textualización de los conocimientos para responder a la realidad del medio. Entre estas estrategias 
se encuentra el Aprendizaje Basado en Problemas (ABP), método muy efectivo para el desarrollo 
de las potencialidades de los estudiantes (Birch, 1986), en el cual se entiende el problema como un 
asunto que se intenta resolver (Oñorbe, 1989) y que busca desarrollar en el estudiante la capacidad 
de análisis de situaciones problemáticas contextualizadas a la realidad del medio. Adicionalmente 
presenta resultados muy exitosos en la percepción del estudiante sobre su utilidad y en el desa-
rrollo de habilidades como el trabajo en equipo y el intercambio de conocimientos (Stanley, 2012).  

Por otro lado, se encuentran las Situaciones Problemáticas Experimentables (SPE), estrategia 
orientada a mejorar la comprensión de conceptos y procedimientos por medio del análisis de pro-
blemas cotidianos que pueden ser abordados de manera experimental o teórica y que implica la 
reflexión crítica y la socialización de los resultados de su estudio (Soubiron, 2005).

Estos métodos de aprendizaje están relacionados con los enfoques modernos de evaluación, 
orientados a la integración de los conocimientos para lograr un aprendizaje reflexivo, que esta-
blezca conexiones entre los conocimientos y la realidad, a partir de la comprensión del contenido 
y no tanto de la capacidad de reproducir la información recibida (Soubirón, 2005). Son diversos los 
términos utilizados para definir los enfoques modernos de la evaluación entre los cuales se encuen-
tran: sumativa, formativa, auténtica, de ejecución, basada en competencias, autónoma, sostenible, 
entre otras (Ibarra & Rodríguez, 2010).

La nueva concepción de la evaluación ha llevado a la definición del término evaluación orientada 
al aprendizaje (Carless, 2003), entendida como la evaluación planificada de acuerdo con los propó-
sitos de formación para contribuir al aprendizaje, que involucra a los estudiantes de manera activa 
en el proceso de evaluación y que cuenta con actividades de retroalimentación prospectiva. 

Lo anterior implica el diseño de actividades auténticas de evaluación que promuevan el apren-
dizaje permanente y autorregulado, que fomenten la participación activa de los estudiantes en el 
proceso de evaluación y promuevan el desarrollo de su capacidad de análisis para la toma de deci-
siones y que favorezca la realización de una retroalimentación prospectiva para ofrecer al estudian-
te recomendaciones que le permitan mejorar su trabajo, su desempeño en futuras evaluaciones y 
faciliten el aprendizaje autónomo (Ibarra & Rodríguez, 2010). 

Una evaluación auténtica tiene entre sus características, la utilidad para los estudiantes en dife-
rentes contextos, corresponde a una situación que ha ocurrido o podría ocurrir en las condiciones 
reales de la vida por fuera del aula (Castelló, 2009). Por otra parte, permite la conexión de los aspec-
tos teóricos con la aplicación práctica de los mismos y favorece el aprendizaje significativo, es decir 
el que puede ser utilizado de manera diferente y en situaciones diversas de la vida práctica (Hod-
son, 1994). Adicionalmente con el apoyo del profesor, permite que el estudiante se interese por la 
investigación de su entorno (Landazábal, 2014).
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Por otra parte, la sistematización y análisis de los resultados de la evaluación permiten identificar 
al final del proceso de enseñanza el nivel de conocimiento adquirido por los estudiantes e identi-
ficar sus insuficiencias y las causas de ellas, para realizar los ajustes correspondientes en cuanto a 
materiales y métodos de enseñanza (Dvořáčková & Kostolányová, 2012). Este análisis puede permi-
tir también identificar preguntas o tipos de preguntas que representan dificultad para el estudian-
te, relación de esas preguntas con su estilo de aprendizaje, la influencia del material de estudio en 
el desempeño frente a esas preguntas, entre otros.

Por lo anterior, el uso de las TIC como herramienta para la evaluación y la sistematización y análi-
sis de sus resultados puede ser muy importante, por cuanto  un uso adecuado de la tecnología pue-
de lograr mejorar el aprendizaje (Vicent, Ávila, Riera et al., 2006) y el uso de la plataforma Moodle ha 
sido documentado por otros autores (Canaleta, 2014), en actividades de evaluación de actividades 
y proyectos, destacando su utilidad en la toma de decisiones en pro del mejoramiento del proceso 
educativo. A su vez, como las nuevas generaciones de estudiantes están más acostumbrados al 
mundo digital, el uso de estas herramientas en el aula de clase es cada vez más pertinente, por 
lo cual un esquema de evaluación con el uso de las TIC que brinde retroalimentación inmediata 
al estudiante facilita el proceso de aprendizaje y potencializa las habilidades de los estudiantes 
(Huber, 2013). 

Método
El estudio fue realizado con toda la población de estudiantes del curso de Extensión Rural, 40 del 
programa académico de Zootecnia y 56 de Medicina Veterinaria. Los estudiantes fueron asignados 
de manera aleatoria en cada evaluación, mediante el empleo de una distribución probabilística de 
tipo uniforme, con un valor semilla a partir del cual se generó el proceso, en 4 grupos cada uno con 
24 estudiantes. Se evaluó el aprendizaje sobre  formulación de proyectos, para lo cual se definieron 
11 preguntas relacionadas con los conocimientos básicos que debe adquirir el estudiante para la 
elaboración de cada componente del proyecto: título, introducción, justificación, planteamiento del 
problema, objetivos, estrategia de ejecución, cronograma, presupuesto, indicadores y bibliografía.

Para realizar la evaluación se utilizó el sistema de gestión del aprendizaje Moodle (Modular 
Object-Oriented Dynamic Learning Environment), con diferentes tipos de pregunta para cada eva-
luación: 1) Evaluación 1: preguntas de opción múltiple con múltiple respuesta; 2) Evaluación 2: pre-
guntas de falso y verdadero; 3) Evaluación 3: preguntas de respuesta corta y 4) Evaluación 4: pre-
guntas de opción múltiple con respuesta única. Los primeros tres tipos de pregunta, de acuerdo 
con Tang (1991), citado en Biggs (2009), promueven un aprendizaje superficial que se basa en la 
memorización. El cuarto tipo de pregunta por su parte, se basa en el análisis de un caso real, es 
decir un proyecto formulado, para identificar el aprendizaje del estudiante aplicado a la verificación 
del cumplimiento o no de los criterios requeridos en cada componente del proyecto.

Las preguntas fueron presentadas a los estudiantes en instrumentos de evaluación diferentes 
como se muestra en la Tabla 1, donde a cada estudiante le corresponde un solo tipo de pregunta 
de acuerdo con el plan de aleatoriedad.
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Tabla 1. Instrumentos de evaluación

Tipo de pregunta Conocimiento a evaluar Ejemplo
Selección múltiple con 
múltiple respuesta (E1)

Características del título

El título del proyecto debe contestar las preguntas: 

¿Qué se va a hacer? 

¿Cómo se va a hacer? 

¿Cuándo se va a hacer?

¿Quién lo va a hacer?

¿Para qué se va a hacer?

¿Dónde se va a hacer? 
Falso o verdadero (E2) El título del proyecto debe contestar 3 preguntas: 

¿Qué se va a hacer? ¿Cómo se va a hacer? y ¿Cuándo 
se va a hacer?

Respuesta corta (E3) ¿Qué preguntas debe contestar el título del proyecto?
Selección múltiple con 
respuesta única, basado 
en el análisis de un caso 
real (E4)

La estructura del título del proyecto presentado: 

a. Cumple los criterios

b. No cumple los criterios

c. Este componente no aplica

 

Para el análisis estadístico de la información se empleó la técnica multivariada de la varianza 
MANOVA con contraste canónico ortogonal, estableciendo la dimensionalidad de la comparación 
multidimensional, por medio del criterio de máxima verosimilitud observando el mayor valor propio 
significativo. El estudio se efectuó con variables respuestas de tipo cuantitativo, las cuales están aso-
ciadas a distribución probabilística normal, con un diseño de clasificación experimental de modelo 
mixto, en el cual el efecto fijo es el asociado a los tratamientos y el efecto aleatorio a los estudiantes 
anidados en el efecto del tratamiento. El análisis se complementó por medio de la técnica multiva-
riada de componentes principales determinando el número de factores a retener por el criterio de 
Kaiser. Adicionalmente se utilizó estadística descriptiva de tipo unidimensional, a fin de establecer 
la media aritmética, la desviación típica, el coeficiente de variación, el valor máximo y mínimo por 
tratamiento. El análisis multivariado se realizó con el paquete estadístico SAS versión 9.0. 

Consideraciones éticas: según el Ministerio de Salud de Colombia, en la Resolución número 
008430 de octubre de 1993, artículo 11, la investigación se clasificó con riesgo mínimo, cumplió con 
todas las consideraciones éticas. Todos los estudiantes universitarios indagados aceptaron la parti-
cipación en el estudio de manera voluntaria y firmaron el consentimiento informado.

Resultados
El análisis descriptivo arrojó una alta variabilidad en la dinámica de calificación obtenida por los 
estudiantes en cada uno de los tipos de pregunta,  tal como se refleja en el coeficiente de variación 
(Cv). Las mejores notas promedio en general se detectaron para la evaluación 1 correspondiente a 
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preguntas del tipo selección múltiple con múltiple respuesta y las notas más bajas para la evalua-
ción 4 correspondiente a preguntas del tipo selección múltiple con respuesta única, basadas en el 
análisis de un caso real (Tabla 2).

Tabla 2. Análisis descriptivo unidimensional por evaluación y pregunta

Pregunta
Evaluación 1 Evaluación 2

Media±Std Cv Rango Media±Std Cv Rango
 1 0,38±0,15 39,0 0,5 0,35±0,23 65,5 0,5
 2 0,35±0,23 65,5 0,5 0,27±0,25 93,9 0,5
 3 0,41±0,13 33,7 0,3 0,41±0,19 45,6 0,5
 4 0,10±0,11 28,5 0,3 0,33±0,24 72,2 0,5
 5 0,26±0,14 55,9 0,5 0,08±0,19 228,4 0,5
 6 0,46±0,11 25,0 0,5 0,37±0,22 58,9 0,5
 7 0,42±0,14 33,9 0,5 0,16±0,24 144,4 0,5
 8 0,33±0,14 42,6 0,5 0,27±0,25 93,6 0,5
 9 0,34±0,12 35,4 0,3 0,22±0,25 11,1 0,5
 10 0,45±0,10 22,7 0,2 0,25±0,25 102,1 0,5
 11 0,36±0,16 45,1 0,5 0,27±0,25 93,9 0,5

Pregunta
Evaluación 3 Evaluación 4

Media±Std Cv Rango Media±Std Cv Rango
 1 0,25±0,25 102,1 0,5 0,20±0,25 120,8 0,5
 2 0,22±0,13 61,0 0,5 0,06±0,16 270,2 0,5
 3 0,41±0,19 45,6 0,5 0,25±0,25 102,1 0,5
 4 0,25±0,22 86,1 0,5 0,20±0,25 120,8 0,5
 5 0,29±0,25 86,3 0,5 0,22±0,25 111,0 0,5
 6 0,27±0,25 93,9 0,5 0,12±0,22 176,9 0,5
 7 0,27±0,25 93,9 0,5 0,37±0,22 58,9 0,5
 8 0,28±0,23 83,6 0,5 0,41±0,19 45,6 0,5
 9 0,10±0,20 199,1 0,5 0,10±0,20 199,1 0,5
 10 0,45±0,14 30,7 0,5 0,22±0,25 111,0 0,5
 11 0,10±0,20 199,1 0,5 0,14±0,23 159,1 0,5

Fuente: Elaboración propia.

La única evaluación con nota superior a tres fue la que presentó preguntas del tipo selección 
múltiple, las demás tuvieron calificación promedio por debajo de tres presentando diferencia signi-
ficativa (P<0,05). La evaluación en la que más tiempo tardaron los estudiantes fue la que presentó 
preguntas del tipo respuesta corta, mientras que la de menor tiempo de duración fue la del tipo de 
pregunta de falso o verdadero. La evaluación 1 y 3 presentaron diferencia estadística (P<0,05) con 
respecto a la 2 y 4 (Tabla 3).

Tabla 3. Análisis descriptivo general por evaluación

Calificación Tiempo
Media±Std Cv Media±Std Cv

Evaluación 1 3,94±0,63 a 16,0 734,0±353,6 a* 48,7
Evaluación 2 2,74±1,16 b 42,4 373,7±293,3 b 78,4
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Evaluación 3 2,70±1,25 b 46,3 845,7±393,1 ª 46,5
Evaluación 4 2,15±1,07 b 49,8 458,0±204,7 b 44,6

Fuente: Elaboración propia.

* Letras distintas indican diferencia estadística significativa (P<0.05).

El mayor porcentaje de pérdida fue para la evaluación basada en el análisis de un caso real con el 
87,5%, la de menor porcentaje fue la del tipo de pregunta de selección múltiple con un 8,3% (Figura 
1).
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Figura 1. Porcentaje de pérdida por evaluación

Fuente: Elaboración propia.

La tabla 4, muestra las diferencias significativas entre evaluaciones para cada tipo de pregunta.
Tabla 4. Análisis comparativo entre tipos de evaluación por pregunta

Evaluación 1 Evaluación 2 Evaluación 3 Evaluación

4
 1 a* ab ab b
 2 a a a b
 3 a a a b
 4 a ab ab B
 5 a a ab b
 6 a ab bc c
 7 a a ab B
 8 a a a A
 9 a ab b B
 10 a a b B
 11 a ab bc c

Fuente: Elaboración propia.

*Letras distintas indican diferencia significativa (P<0,05)
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Las comparaciones entre las diferentes evaluaciones se efectuaron en una tercera dimensión, ya 
que fue el último valor propio significativo, como se puede apreciar en la tabla 5.

Tabla 5. Análisis dimensional de contraste

Dimensionalidad Valor Propio Valor F Valor P
1 1,3407 5,59 0,0001
2 0,7021 4,19 0,0001
3 0,3314 3,09 0,0001

Fuente: Elaboración propia.

El análisis multivariado de la varianza (MANOVA) detectó diferencia altamente significativa entre 
tratamientos (P<0,0001) para cada una de las pruebas estadísticas. Ver tabla 6.

Tabla 6. Análisis multivariado de la varianza

Prueba Valor F Valor P
Wilks’ Lambda        5,54 0,0001
Pillai’s Trace       5,34 0,0001
Hotelling-Lawley T 5,82 0,0001
Roy’s Greatest R   10,24 0,0001

Fuente: Elaboración propia.

Al efectuar el contraste canónico multidimensional de tipo ortogonal se detectó diferencia sig-
nificativa (P<0,05) entre la evaluación 1, con respecto a las demás. Como se puede observar en la 
tabla 7.

Tabla 7. Contraste canónico multidimensional

Evaluación Contraste Canónico
1 a
2 b
3 b
4 b

En la figura 2, se aprecia la dinámica de comportamiento del primer plano generado por el méto-
do de las componentes principales, determinando en general un constructor cambiante de la eva-
luación 1 con respecto a los demás, las evaluaciones 3 y 4 fueron las más similares en su variabili-
dad total.
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Figura 2. Análisis de componentes principales, primer plano

Discusión
Los resultados de este estudio permitieron evidenciar que cuando se le plantea al estudiante el 
análisis de sus conocimientos para la aplicación a un contexto real, los resultados de la evaluación 
son los más bajos. Estos resultados ponen de manifiesto la necesidad de mejorar el proceso de 
enseñanza-aprendizaje, por cuanto el objetivo de aprendizaje del curso  Extensión rural de los estu-
diantes de Zootecnia  y Medicina Veterinaria, con su enfoque de aprendizaje basado en problemas, 
es desarrollar en el estudiante la capacidad de análisis de situaciones problemáticas que le permi-
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tan establecer conexiones entre los conocimientos adquiridos y la realidad. Estos resultados con-
trastan con los hallazgos de Stanley & Marsden (2012), quien encontró que los estudiantes mani-
fiestan mejor entendimiento de conceptos y mayor facilidad en la aplicación de sus conocimientos 
a nuevas situaciones cuando recibieron formación con ABP. 

Adicionalmente contrasta con los resultados de Peña (2012) quien encontró que actividades 
experimentales en el aula contribuyen al aprendizaje significativo y la integración de saberes para 
solucionar problemas. Sin embargo, tienen relación con los resultados de Spiers et al. (2014), quie-
nes encontraron que los estudiantes utilizan diferentes estrategias de estudio de acuerdo con sus 
metas, y que solo aquellos que tienen metas de aprendizaje profundo y estratégico consideran el 
ABP como positivo, en razón a la relación de sus metas con este tipo de metodología. 

Por otro lado, estos resultados tienen la limitación de no haber considerado otros aspectos que 
inciden en el rendimiento, por cuanto otros autores (Gonzalez, Arias & Padilla, 2013) han encontra-
do que factores como la planeación del curso y la motivación del estudiante afectan su rendimiento 
académico, por lo tanto se deben tener en cuenta en futuros estudios. Adicionalmente, no se tuvo 
en cuenta la comparación de estos resultados de la evaluación con la evidencia frente a la apropia-
ción de los contenidos propios de la formulación de un proyecto, por lo cual es necesario conside-
rar este aspecto en futuros estudios.

Los resultados más favorables de la evaluación con preguntas del tipo de selección múltiple, que 
presentó diferencia significativa con los otros tipos de pregunta, se pueden explicar en el hecho de 
que el estudiante tenía las respuestas “a la vista” lo cual le permitía seleccionar las más adecuadas, 
situación que puede cuestionar la pertinencia de este tipo de pregunta, aunque en este caso en 
particular, donde se busca mejorar el aprendizaje con base en tareas auténticas de evaluación que 
promuevan el desarrollo de su capacidad evaluadora y la toma de decisiones en diferentes contex-
tos, puede ser un instrumento útil por cuanto corresponde a una situación que podría ocurrir en 
vida real.  

En cuanto al tiempo destinado a la realización de la evaluación, las preguntas que más trabajo 
causaron a los estudiantes fueron las de respuesta abierta por cuanto estaban más orientadas a un 
aprendizaje basado en la memorización, lo cual permite identificarla como una de las evaluaciones 
menos indicada para el logro de los propósitos de formación del curso. La evaluación con pregun-
tas de tipo falso o verdadero, por su parte, fue la que requirió menos tiempo para su realización por 
parte de los estudiantes, lo cual hace pensar que la reflexión que éste hace no es muy profunda y 
que, por los resultados tan deficientes que arrojó, tampoco es un tipo de evaluación muy recomen-
dable para los objetivos del curso. 

La sistematización y análisis de los resultados de la evaluación con cuatro tipos de preguntas, 
permitió identificar con claridad las ventajas y desventajas de cada uno, convirtiéndose en una 
herramienta importante que se debe incorporar a la práctica docente para identificar mejores prác-
ticas de evaluación, que sean efectivas para el logro del objetivo de aprendizaje, teniendo en cuen-
ta los aspectos planteados por Medina (2013), frente a la calidad, confiablidad y pertinencia de la 
evaluación en el aula. En este sentido, futuras investigaciones deberían profundizar en el uso de las 
TIC para el análisis riguroso de los resultados de la evaluación, de manera que se convierta como 
lo han reportado otros autores (Moldovan, 2014), en un medio efectivo de investigación en el aula. 
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Conclusiones
Para el contexto de la Facultad de Ciencias Agrarias el tipo de pregunta utilizada en la evaluación 
del aprendizaje incidió en el desempeño estudiantil; con un mayor grado de dificultad para el estu-
diante de las preguntas de selección múltiple con única respuesta, basadas en el análisis de un caso 
real. Bajo un enfoque de aprendizaje basado en problemas, determinar la capacidad del estudiante 
de contextualizar sus conocimientos a situaciones reales de la vida práctica y de reflexionar para 
tomar decisiones, es un aspecto muy importante, por lo cual estos resultados indican la necesidad 
de mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje para desarrollar en el estudiante la capacidad de 
aplicar los conocimientos adquiridos a situaciones reales. 

Adicionalmente, los resultados de este estudio permiten concluir que una evaluación para el 
aprendizaje en la formulación de proyectos no debe contemplar preguntas que privilegien el apren-
dizaje memorístico sino el reflexivo de manera que los estudiantes adquieran habilidades para el 
análisis de una situación que se puede presentar en la vida real por medio de la aplicación de sus 
conocimientos.
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